
Raportul dintre Suflet i Con ti-
in . De la Parmenide la Heidegger, de la Aristotel 
la religie, de la neuro tiin e la genetic , gândirea 
s-a preocupat în mod continuu de locul Con tiin ei, 
respectiv al Sufletului în existen a noastr  de zi cu 
zi. C  vorbim despre suflet, despre sine sau despre 
con tiin , to i cei preocupa i de subiect au ajuns 
la concluzia c  avem ceva interior, intrinsec, nesca-
nabil în mod nemijlocit, ce ne face speciali i 
deosebi i. Acel ceva este pentru Dostoievski con ti-
in a, iar pentru Garcia Marquez e sufletul. Nimeni 
nu a scanat atât de bine con tiin a uman  pe cât a 
f cut-o Dostoievski, dup  cum foarte pu ini pot 
spune c  au exprimat sufletul atât de complet pe 
cât a f cut-o Garcia Marquez.  

În Legenda Marelui Inchizitor, monologul Inchi-
zitorului fa  de Dumnezeu coborât la Sevilia, este 
identic cu monologul con tiin ei mustr toare ce 
vorbe te fiec ruia dintre noi. Garcia Marquez, în 
Dragoste în vremea holerei, vorbe te despre „o 
pasiune (...) în eleas  ca un dialog al ra iunii i nu 
ca o tiin .” Con tiin a este sanc ionatoare i lu-
creaz  cu trecutul, în timp ce Sufletul este mân-
tuitor ( i are voca ia de a fi mântuit – aviz cunos-
c torilor) i are ca instrument de lucru viitorul; 
con tiin a este granular  i poate fi m surat , 
adic  se poate face tiin  cu ajutorul ei, în timp ce 
Sufletul este întreg i se exprim  doar prin inter-
mediul ra iunii.  

Unii dintre noi r mân sclavii Con tiin ei, în 
vreme ce al ii î i aleg drept st pân Sufletul. Unii vor 
s  fac  tiin , adic  s  devin  instrumentali, în 
timp ce al ii vor s  fie ra ionali pentru a în elege.  



Aceasta este dilema fundamental  a avocatului 
modern: î i alege drept organ cârmuitor Con tiin a, 
uitându-se la faptele trecutului i asumându- i 
rolul de Judec tor prim i uneori suprem al 
Clientului (al interesului, iar uneori i al con tiin ei 
acestuia), sau se subjug  Sufletului, nefiind 
Judec torul Clientului, ci mântuitorul sufletului 
acestuia, uitându-se astfel spre viitor (f r  a ignora 
trecutul)?  

Avocatul oscileaz  între a fi o Con tiin  
mustr toare (primul judec tor i/sau primul 
procuror al clientului) sau un Suflet mântuitor 
(solu ia prim ) pentru Clientul s u. Uneori suntem 
obliga i s  ne asum m o anumit  pozi ie clarifi-
catoare (s  fim primii judec tori ai clientului, chiar 
i primii acuzatori ai acestuia), alteori o facem din 

iner ie, din comoditate sau chiar i din interes. Dar 
oricare ar fi resortul interior ce ne împingem spre o 
anumit  op iune ideologic  (Con tiin  sau Suflet) 
important este faptul c  aceast  clasificare este 
summa divisio, în sensul c  nu exist  a treia cale.  

Sufletul lucreaz  cu faptele i trecutul pentru 
a deslu i problema i a trece în continuare, în timp 
ce con tiin a colecteaz  toate aceste informa ii, dar 
r mâne pe loc, f r  a se uita în viitor, dobândind 
astfel i voca ia mustr toare. Avocatul are datoria 
de a face lucrurile s  mearg  în continuare, s  le 
mi te din loc, de aceea rolul Sufletului îl „prinde” 
mai bine când este vorba despre interesele 
Clientului s u, decât acela al Con tiin ei ce r mâne 
blocat  pe trecut i fapte.  



Noi nu suntem Con tiin a Clientului, ci Sufle-
tul acestuia, iar lucrul acesta ar trebui s  se vad  
atât în ceea ce face fiecare în parte pentru clientul 
s u, dar i în modalitatea în care unii sau al ii ne 
privesc, ne a az  când este vorba despre aceast  
rela ie (avocat-client). De aici trebuie început  
discu ia i când este vorba de obliga ia de confi-
den ialitate, dar i când este vorba despre 
a a-numitele „privilegii” ale avoca ilor. De necon-
testat este faptul c  suntem lega i de clien ii no tri, 
c  suntem forul lor interior (unul tehnic i 
specializat, adev rat), fie c  vorbim despre postura 
Con tiin ei sau de cea a Sufletului. În niciun caz nu 
putem adopta pozi ia numit  particip , dar nu se 
bag .  

i la Nürnberg, dar i la Ierusalim (procesul lui 
Eichmann), judec torii erau preocupa i i de 
consecin ele produse asupra con tiin ei celor 
judeca i de faptele s vâr ite de ace tia. Iar H. 
Arendt duce mai departe aceast  curiozitate 
verificând felul în care cei judeca i î i p c leau 
con tiin a (pentru c  exist  dovezi incontestabile c  
ace tia aveau con tiin ) atunci când s vâr eau 
faptele cu pricina. Pentru c  ceea ce deosebe te o 
dictatur  de o democra ie veritabil  este exact 
con tiin a celui ce ac ioneaz  în numele Statului, 
con tiin a func ionarului public ce pe o bucat  mai 
mare sau mai mic  de competen  delegat  decide 
s  nu î i am geasc  con tiin a. 

La nivel principial, dac  adopt m teza lui 
Richard Dawkins relativ  la Gena egoist , putem 
ajunge la concluzia c  omul se na te f r  caracter, 
în condi iile în care scopul genei este s  supra-
vie uiasc  i nu neap rat sa devin  mai bun  (din 



perspectiva moralit ii). Nu cred c  ne na tem cu 
voca ia caracterului, ci cel mult nu avem piedici 
fundamentale care s  ne îngreuneze dobândirea 
caracterului. De aceea exist  sisteme de înv -
mânt ce se concentreaz  nu neap rat pe infor-
ma ie, ci pe definirea caracterului, pe structurarea 
con tiin ei, pe con tientizarea consecin elor pro-
priilor fapte. 

La nivel particular, Societatea în care tr im 
( ara noastr ) abund  în structuri, mecanisme, 
institu ii complet str ine de ideea de con tiin . Nu 
exist  nici cel mai mic impuls în sistemul 
institu ional/formal – educa ia formal  spre exem-
plu, sau în sistemul informal – vecini, comunicare 
informal  în general, cu privire la instrumentarul 
necesar dobândirii con tiin ei. Suntem preocupa i 
doar de supravie uirea cu orice pre  i în orice 
condi ii. Lipsa instrumentarului necesar dobândirii 
caracterului este aproape generalizat . 

În aproape 200 de ani de existen  modern  a 
statului român, noi nu am dep it momentul ab 
initio, acela în care eforturile institu ionale (sunt 
adoptate legi i cheltui i bani) se fac pentru a crea 
statul, pentru a-l pune pe picioare astfel încât 
acesta s  înceap  ulterior s  func ioneze. Noi i în 
2019 adoptam legi i cheltuiam bugete publice 
pentru a crea statul i nu pentru a-l pune în 
func iune. Noi înc  avem frica dilu rii statului. Nu 
am ajuns înc  la nivelul la care s  investim în 
crearea de caractere, de con tiin e etc., adic  s  
trecem la nivelul urm tor al existen ei statului, 
func ionarea acestuia într-un anumit scop. 

Noi nu ajungem la stadiul în care ar trebui s  
ne am gim con tiin a întrucât nu avem a a ceva, 



nu avem ce p c li. Testul suprem al democra iei 
este acela în care Justi ia nu este înf ptuit  din 
interiorul structurii statului, ci din afara acestuia 
i f r  aplicarea legii, doar cu principii i valori. 

Dac  dreptatea poate fi înf ptuit  în aceste condi ii 
(nu ca dezmembr mânt al statului i dincolo de legi 
i acte normative), atunci aceasta înseamn  c  

statul i-a f cut datoria creând con tiin e i 
caractere. Putem? 



Raportul dintre a ti i a Cunoa te 
drept fundament al Sufletului i 
Con tiin ei. În mod obi nuit (în popor, cum se 
spune), a ti este sinonim cu a cunoa te. Din 
punctul meu de vedere, astfel cum voi ar ta în 
continuare, cele dou  verbe se afl  în rela ie de 
continuitate unul fa  de cel lalt, în sensul c  
activitatea uman  începe cu verbul a cunoa te i 
poate ajunge la un moment dat la verbul a ti. 
Primul exprim  ideea de continuitate, de evolu ie i 
cercetare, de demers mereu în curs, de informa ie 
necartografiat , în timp ce cel de-al doilea are în 
vedere rezultatul, inta deja atins , informa ia 
catalogat  deja. C  noi, cei de ast zi, suntem mai 
mult oamenii care tiu decât cei care cunosc, nu 
schimb  cu nimic ordinea fireasc  a celor dou  
verbe care în niciun caz nu ar trebui s  func ioneze 
independent, ci ar trebui s  fie mereu unul în 
continuarea celuilalt.  

Unii spun c  Descartes, al ii c  Aristotel ar fi 
cel care a f cut trecerea de la cunoa tere la tiin . 
Husserl, Mann i Heidegger, spre exemplu, îl pun 
pe Descartes la baza informa iei dobândite în scop 
t m duitor, în timp ce Aristotel este v zut de 
Evdokimov prin raportare la Toma din Aquino i Sf. 
Augustin drept creatorul informa iei a toate l mu-
ritoare. Dincolo de orice paternitate sau tempo-
ralitate, important este faptul c  omenirea a f cut 
trecerea de la a cunoa te la a ti f r  s - i pun  
prea multe întreb ri cu privire la scopul i efectele 
acestei treceri.  

În Cunoa terea lui Dumnezeu în tradi ia r s -
ritean , Evdokimov men ioneaz  la un moment dat 



faptul c  învecinarea noastr  cu Dumnezeu, în 
sensul de cunoa tere exclusiv indirect  prin 
intermediul lui Isus, i în niciun caz direct , fa  
c tre fa , a încercat s  fie explicat  de biseric  cel 
pu in în dou  feluri: mistic i intelectual. Abor-
darea mistic  are în vedere golirea min ii de orice 
form , cuvânt sau gând, în timp ce perspectiva 
intelectual  rezultat  din întâlnirea filosofiei lui 
Aristotel cu credin a Sf. Augustin i a lui Toma din 
Aquino, spre exemplu, este fundamentat  pe o 
cunoa tere complet explicabil  pân  în momentul 
final.  

Cunoa terea este o abordare deopotriv  inte-
lectual , care îns  ofer  mai multe întreb ri decât 
r spunsuri, în timp ce tiin a este activitatea inte-
lectual  ce provoac  mult mai multe r spunsuri 
decât întreb ri. Diferen a se r sfrânge inclusiv 
asupra faptului c  r spunsurile multe i întreb rile 
pu ine las  o zon  foarte mare de ne- tiin  
neatins  în niciun fel, nici de dubii, dar nici de 
certitudini, în timp ce multele întreb ri i pu inele 
r spunsuri, în mod paradoxal, restrâng zona de 
ne- tiin  în condi iile în care cel pu in prin 
întreb rile determinate anumite col uri i zone 
sunt cel pu in pip ite.  

Aceast  diferen  nu este în niciun caz deose-
birea dintre mediocritate, respectiv superficialitate 
(multe întreb ri, pu ine r spunsuri) i excelen , 
respectiv rigoare tiin ific  (multe r spunsuri, 
pu ine întreb ri), întrucât ast zi lumea este mai 
mult decât cantitatea de informa ie de inut , fiind 
mai degrab  o problem  de întrep trundere de 
informa ii. În elegerea nu vine din cantitatea de 
informa ie, ci din felul în care informa ia este 



folosit , analizat  i p truns  în ceea ce prive te 
aspectul s u. Când tim, suntem intransigen i, 
categorici, evit m dialogul i c ut m adev rul 
absolut ce fiin eaz  dincolo de orice întrebare sau 
dubiu. La polul opus, când cunoa tem (în sensul 
de a în elege) suntem deschi i dialogului, accept m 
puncte de vedere, tim s  ascult m, suntem 
oameni ce caut  s  fiin eze în sfera adev rului 
înconjurat de multe întreb ri i de r spunsuri ce 
se anihileaz  reciproc i în scar  pân  la 
urm toarea întrebare.  

Trecerea de la a cunoa te la a ti nu este o 
chestiune de putin , ci mai mult una de voin , în 
sensul c  unii prefer  i dup  o îndelungat  
evolu ie i îmbog ire profesional  s  cunoasc , 
adic  s  r mân  în sfera întreb rilor, ajungând 
astfel s  cunoasc , dar s  nu tie, în timp ce al ii 
prefer  ca mai devreme sau mai târziu s  î i do-
reasc  doar s  tie, f r  s  mai cunoasc , îmbr -
i ând r spunsurile t m duitoare, cum spuneam 

anterior. Socrate este omul care a ales s  cunoasc  
oricâte r spunsuri i-a oferit între timp, dup  cum 
Aristotel este cel care a ales s  tie, împ r ind i 
catalogând, preferând r spunsurile (uneori) în 
dauna întreb rilor. Heidegger s-a „însurat” cu 
verbul a cunoa te, în timp ce Descartes a adoptat 
activitatea aferent  verbului a ti. Liiceanu r mâne 
un om al cunoa terii, în timp ce Ple u este unul al 
tiin ei, al r spunsurilor t m duitoare. Solomon 

Marcus este matematicianul care a f cut tiin  
alegând s  continue s  cunoasc .  

Diferen a dintre cei de mai sus i omul modern 
este aceea c  cei dintâi au început cu a cunoa te i 
au optat eventual, la un moment dat, spre a ti, în 



vreme ce omul modern, contemporan nou , nu mai 
cunoa te în niciun fel, nu s-a întâlnit cu acest verb 
niciodat , fiind mereu în sfera de ac iune a 
verbului a ti, a activit ii lipsite de întreb ri, a 
r spunsurilor pe deplin i definitiv l muritoare. 
Ceea ce ne face particulari este nu atât faptul c  
am ales s  tim, ci faptul c  nu am tr it în niciun 
caz experien a lui a cunoa te, nu ne-am însu it 
sfiala întreb rilor ce nu primesc r spuns sau a 
întreb rilor ce nu primesc unul imediat.  

S  ajungi la a ti f r  a cunoa te este boala 
perioadei în care tr im i se manifest  cu întâietate 
prin lipsa t cerii în dialogurile ivite în via a noastr  
de toate zilele; nimeni nu mai tace, to i avem 
r spunsuri la orice, fie c  avem habar, fie c  nu 
avem. Suntem oamenii cu replic , cu „vorbele la 
ei”, cum se spune, i suntem mândri de asta. 
T cerea nu este o op iune pentru noi, pentru c  noi 
tim, iar de cunoscut am ales s  nu mai cu-

noa tem. Dialogurile noastre abund  de r spun-
suri i sunt împu inate de întreb ri, în condi iile în 
care ast zi, mai mult ca niciodat , ar trebui s  
st m i s  ne întreb m inclusiv de ce avem atât de 
multe r spunsuri. Informa ia i valorificarea 
acesteia ar trebui s  se manifeste cu prioritate prin 
întreb rile determinate i mai pu in prin r spun-
surile aferente. 

Sentimentul c  r spunsurile t m duiesc 
lumea este fals i în el tor într-un fel, în condi iile 
în care acestea se bazeaz  doar pe cantitatea de 
informa ie i mai pu in pe activitatea de decelare a 
informa iei, activitate specific  verbului a cu-
noa te. Or, progresul a venit totdeauna din ceea ce 
se întâmpl  cu informa ia existent  în „pia ”, cum 



este privit  i analizat , i mai pu in din cantitatea 
acesteia. Suntem produsul întreb rilor i nu al 
r spunsurilor, eventual gata preg tite, iar între-
b rile (acelea care conteaz ), spre deosebire de 
r spunsuri, nu sunt spontane. De aceea, omul mo-
dern i contemporan nou  „are (doar) r spunsurile 
la el”, nu i întreb rile, întrucât acestea din urm  
nu pot fi apropriate prin „ordonan  de urgen ”. 

Întreb rile i t cerea sunt câ tigul activit ii de 
a cunoa te, spre deosebire de r spunsuri i 
„proprietatea vorbelor” în sens de replic  imediat  
i gratuit , ce sunt profiturile activit ii de a ti. 

Spre deosebire de r spunsuri, întreb rile se nasc i 
mai greu.  



Plictiseala pe post de întemeiere a 
Sufletului i Con tiin ei. Prima dat  am 
citit despre efectul t m duitor al st rii de plic-
tiseal  asupra copilului la Bertrand Russell, care 
îndeamn  p rin ii s  lase copii s  se plictiseasc  
întrucât aceasta este starea de gra ie în care 
ace tia se descoper  pe sine. Apoi m-am întâlnit cu 
aceast  Idee la Edward Gibbon, când identific  
starea de bine (total diferit  de starea de suferin  
continu  propov duit  de Cre tinism i 
Schopenhauer) drept una dintre cauzele dec derii 
Imperiului Roman. Iar mai recent, în Lumea ca 
Voin  i Reprezentare, Schopenhauer vorbe te 
despre aceea i stare (îng duit  de condi iile cli-
matice în accep iunea lui) ca fiind una dintre 
cauzele Religiei i Filosofiei (starea de mirare a lui 
Platon). 

Dincolo de aceast  escal  filosofic , starea de 
plictiseal  ar trebui s  fie i la nivel empiric un scop 
în sine, ce trebuie urm rit de fiecare în parte, de la 
cel mare pân  la cel mic. Plictiseala este doar o 
retragere spre interior, în sensul c  Voin a nu se 
mai manifest  în exterior, nu mai face lucruri 
vizibile pentru cei din jur, ci ac ioneaz  doar pentru 
noi în ine. Starea de plictiseal  nu este echivalent  
cu starea vegetativ , în care atât activitatea 
exterioar , cât i cea interioar  sunt atenuate în 
egal  m sur . În aceast  stare, numit  de c tre noi 
stare de gra ie (m  refer la plictiseal ), activitatea 
reflexiv  continu , ne studiem atât trecutul, cât i 
viitorul, atât faptele, cât i gândurile etc. 

Inamicul num rul unu al acestei st ri este 
starea digital , adic  acea stare în care calculatorul 


